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宇和島・吉
田
まえがき
庄屋階層は百姓階層の代表者であると同時に領主権力の代弁者
でもあり、その性格と行動は、封建支配の特性及び存続に深い関係売もつものであった
。
即ち、支配！被支配の中間にあり、客観
状勢に適応しながら、自己の地位を有利に展開せんとしたところに、彼等庄屋層の歴史的役割を考えるわけである。
ところで、農民的商品経済の発展に伴う領主権力と農民階層と
の対立
l
階層関係の発展という視点から、豪農層（庄屋階層も含
んで）の歴史的役割に関係する研究は多く 先学によ
っ
てなさ
れている。そこで本稿では、これら研究の対象とな
っ
た地域とは
逆に、より商品経済の遅れた地域と考えられる南予地方（伊予宇和島春、吉田藩領）を対象とし、そ に見られる圧屋の地位について考え、併せてそ 意
義を
考察
寸ることにする。
庄屋名称の由来
七
四
て藩
場
合
の
局
木
計
庄屋という呼称は、荘園制のもとで荘司や地頭の住宅即役宅を
荘家または荘屋と称呼していたこと広由来するものであろうと推測されている（西岡虎之助『荘園史の研究』上七九九頁）。
ところで南予地方において庄屋名称の由来をたどると
（ 前 略 ）
l
宗案答けるは一村一里の何には必ず名本有此名本は
古は庄官と唱へ中比は肝煎と名付今又京都にては圧屋と呼れけるよし｜（後略）（入交好惰『清良記』一三九頁〕右に り名本の別称に、 官｜肝煎｜庄屋という変化があっだ
ことが推測される。今かりに入交好惰氏の説によって、『清良記』の
著
作年代を寛政五年頃とすれば（前掲『清良記』）戦国時代末
期
1
近世初頭においては、名本を肝煎と呼んでいたものと解せら
れる。野村の三島宮の「舞殿棟札」に「文鵡五年丙申八月吉日、本村肝煎緒方与次兵衛」 銘が見られ、同じく同所の「両興舞上殿棟」に〔子時慶長十八年葵丑二月吉祥目、肝煎緒方彦作」の記録を見ることができる（「宇和旧記」二七一
2
二七二頁）ここに
見られる緒方彦作は、野村庄屋の緒方氏の祖であ 、戦国時代末
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期の緒方藤蔵人の後である。藤の蔵人
は
、宇和荘一円を領有した
西国寺氏の十五将の一人であのた（「宇和旧記」下）なお肝煎の名称ば隣藩大洲蕃にお
い
ても見られる。
法度（「大洲旧記－四九
l
五 二 頁 ）
一年貢米
納之時舛取は其村の
きもいり定使ばかり可申候給人
の
もの舛取仕義今停止侯事
l
（ 後 略 ）
慶長十五年八月八日安治（花押）
車 問
多郡之内給入所
圧屋いかさき宗徳大庄屋構ひのよし元和寛永後寛文の頃一村
切になる故とか夫迄は寺もいり或は名木と申たりとかや
l
（ 後
略）（「大洲旧記」四二頁）以上で近世初頭においても庄屋を肝煎とい
っ
ていたことがわか
るが、他方圧屋という名称も記録中に出てくる。
置自条々（「伊予史談
」七七
号史料）
一竹取其所之庄
屋
がおとな百姓に申
L
付竹取之上ろく／＼に
とかきをあてさせ可有納所事
i
（ 後 略 ）
慶長六年
十
一月廿一日御判（藤堂高虎侯）
渡辺勘兵衛殿
以上の事情から推量すれば
、近世初
頭に新領主として入国した
秀吉の部将たちによって、名木階層
の
或者は庄屋という名のもと
で新
しく村役人に取りたてられた
のであ
るが、当地方の慣習に従
η
て一般には庄屋を肝煎と呼んでいたものと考えられる。圧屋な
る名称は 領主により中央から移植されたものと思われる。
庄屋の地位について（高木
圧屋の前身
庄屋の前身については前項の庄屋名称の由来から大
略推察され
るが
、
今少しく考察を進め確認しておく。前述
した野村の緒方氏
の場合は西
国寺氏の十五将といわれる地頭級大名主の庄屋への移
行であ 、この
ような例は他にも見
られる。法花津領主弥八郎
前延（知行高、石高にして四千三百石余）の後である新蔵人は、寛永三年頃の法花津浦 庄屋であった。（「宇和旧記」上一九
O
頁）この弥八郎と如
何なる関係にあ
ったかは判然としないが
、法
花津八良が天正十六年新領主戸田氏によ て二百石の知行状を受けていることは注目される。（「吉田古記」二三三頁 また十五将的大名主の有力な家臣も庄屋に移行しており、「宇和旧記」「大洲旧記」中にその例を多く散見することができる。なお庄屋に変身したと思われるより多く クラスは庄官級名主名本であったと考えられるが、その名本は、
（前略）｜扱此下農無だておする所をさせぬ事は・・・宗案答に：
庄官のあてがいを正され、きっかりと法を立ちるにおいてハ其者相応の田畑悪布致所は御座有問布候。庄官の能助言致すならば無だ手はせまじき事に候。夫にても無だてをする大ちゃく者あらば、 見計に其田畑を取上別人に付たるが 御座候、其指引を仕る ハ大の盗人 御座候
。
子細は正官給として過
分の領地を被下、其領地の役に農を進む。己が領地の役 勤めざる徒者何の為に名本や圧官とて百姓司をさせ 取立置候ハんや
l
（後略）（前掲書『清良記』一一一一四
2
一 一 一 一 五 頁 ）
七
五
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名本トテ里待之分村々ニ在之百姓足軽小人引渡シ衆但皆五人
与也
i
（ 中 略 」
右十一ニ人ハ名本トテ百姓之頭也侍分－一シテ知行合取騎馬－一テ
出ル！（中略）
右名本ハ歴々ノ者共ニテ毎度走リ廻リヲ能シ剛ノ者ナレバ自
然一撲ヲ起シ又は諸事の法度ヲ背カセシタメ押へニ下ノ十人ヲ指置（ー後略）（前掲『
清良記
』三
O
七
2
三
O
八 頁 ）
右の如く名本庄官は知行地なもつ里侍であった
。
その知行地は
一両具足、二両具足、三、四両具足というように段階があ
円たよう
である。この一一向具足というのは「田地壱町と云は、近代一雨具足と云侍壱人分 領地也」（前掲『清良記』二二頁）であり、その耕作はご両具足附田畑夫積之事」（前掲『清良記』二二2
一二六頁）の内容から推察して、隷属農民の賦役によ
ったもの
と思われる
。
庄屋夫米小物成免除願（「伊予史談」八
O
号史料）
乍恐口上今度村々庄屋地高へ夫米並諾小物成御百姓並に被為仰付奉其
意供併上気より前大野直昌旗下にて久万山中具足四十八両分之軍役相勤私共先祖具足壱両前弐雨前三四両前の知行所持仕需＃…候上気より後戸田民部少輔殿知行被召上何れも庄屋役被付御年貢上納仕来申候然 上気以 之由緒を以久万山共先調より夫米諸小物成民部少輔様より御免被成｜（後昨）秀吉の四国征服後、天正十五年に戸田氏部少輔が入国し当南予
七
／＼ 
地方をも領知するに至った。ところで名本階層は旧来の知行地を召上げられ庄屋役に任命されるが、その役給として夫米、小物成を免除されたわけであ
。
その後領主は、しばしば交替したが、
その問庄屋の地位が具体的 どう変化するかについては残念ながら判然としない。
四
宇和島審庄屋の特権的地位
宇和島藩の場合、近世村落の確立は寛文十二年の閣持制度（割
地制度）の実施によって行われた
ο
当制度の意義については、小
野武夫博士（『土地経済史考証』）及び青野春水氏（『宇和島藩閥持制度の歴史的意義
』
l
史学研究六三）の研究があるので説明
を省略する。
きて、この時期における庄屋の地位及その後の地位の変化はど
うでありたかっ・青野春水氏の研究（『宇和島藩 に関する一考察』！史学研究六七）を参考にして簡単に整理しておくと、
閣持制度実施前（寛文十二年前）的夫米小物成の免除仙円高百石に付壱石の庄屋給米支給付横成米の支給闘持制度実施中（寛文十二年
l
寛保三年）
ω
無役地の支給（村高二百九十石本百姓三人分、百石増寸毎に一人分追加）
糾合力米の支給（本百姓より三升宛）付合力夫の支給（本百姓牛間一ニ人役
l
男一人、女一人役）
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制庄屋給田支給（千石につ
き一反心割）
闘持
制度廃止後（
寛保三年
以 後 ）
仙 川
ω門的門は前項同様
付合力夫（男子
のみ三人役）
同田植役（百姓無縁差別なく軒別男女合わせて二人役）以上の特権が何時まで存続したかについては明
らか
に
・されてい
ないが「宇和島審改革留」日明納日梓ゴd…によれば、
十二
月藩
庁
一、農役壱間ニ 三人役て門役
弐
人役
右庄屋江百姓中より出来里侯之処
以後
差出ニ不
及候
事
l
（ 後 略 ）
十二月審庁て三升米
豆
右半数庄
屋共江収納為致来候処今般百人ニ皆納申付候
l
後略
三月藩庁て
庄屋家督田畑
引
揚申付侯事（後略）
明治五年五月の頃一、旧来村
浦庄
犀共
之役分
－ 一
属居候諸
役免
除之
地家督今
般庄屋
世襲を廃止侯一一付凡而引揚可申付処左
侯而
は
難渋
可立至も
難
斗ニ付引揚高之内四
歩
通従前来之旧庄
屋
江相波六歩
通差
配
役
共之給ニ配当為致尤誇役は夫々上納申付
候様
改正保事
（前略）旧
庄屋
－一於テ従前点有セシ地ヲ一時没
官ノ上
之ヲ十分ノ
四ト六－一分析シ、其四ヲ以シ旧庄屋タリシ者ノ私
産
ト
シ
、其ノ
六
佳屋の地位について（高木
分ヲ
以テ
向
来庄墨ニ代ル可キ
村
吏の給
料
F一充タリ而
シ
テ明治五年
ニエ一リ前ニ其村吏給料
ニ
備兵セル六分
ノ地所
モ吏
－ 一 亦 旧 圧
屋タ
リ
シ
者ノ私産卜スベキ旨発令セリ｜（後略）（小野武夫「日本村落史
考
」
一 五 九 頁 ）
的合力夫田植役
は
明治三年に廃止、
例
合力米豆は明治三年前半減されてい
たも
のか再び全額支給と
な
る
。
ω門無役地は明治四年没収、同五年四歩、更に六歩の返送を受け
私有地となる勿論諸役の免除はなかった。
五
吉田藩庄屋の特権
吉田蒋庄屋の特権的地位に関しては
、一九
五
七年十一月、大学
院の月例研究会で発表した。最近、青野春水氏もこの方面の問題を『吉田議地方役人に関する一考察』（「伊予史談」一五七号）において説明さ
れている
。従りて本項は青野氏の研
究事項と多少
重複する。
吉田藩は明暦
三年に宇和
島藩よ
り
分
立した三万石の小藩であ
り、藩政の面で宇和島藩と類似した点が多い。
ところで宇和
島藩
にあっては寛文十二年の岡持制度によ
っ
て色
々な特
権
が庄屋に与えられたの
で
あったが、吉田藩の場合はどう
であ
「
たか、吉田藩においても閤持制度が実施されたことは次の
史料で明らかであるが、当制度の実施と廃止年代及びその内容など不明
な点が多
い
。
元枝八
亥
年より相改御年貢付新田堀田畑田屋敷上り跡之畑田
七
七
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若此以後無拠儀有之地割申付節茂右三分者地割－一相除作来地主江割地関取之外ニ可相渡候（後略）
元禄九子正月十一日上甲源左衛門
朽木惣左衛門
岩谷村庄屋
佐次兵衛との
（「吉田農制史料」
i
岩谷村引付及免目録）
一、文化十一
成年上。山村成立之ため開基同様之御振合を以
内扮検地之上地組被仰付ニ付！（後略）（「永代記録」）右の外文政八年には山奥地帯の小松村、延川、村、久保村にお
いて検地と地組が行われている〈「永代記録」）前掲の岩谷村、上山錦共に山奥地帯の生産力の低い地域であることが注目される。
さて、不明な点が多いわけであるが、吉田藩においても宇和島
藩同様、もしくはそれに類似する土地制度を採用したわけである。当制度によっ 庄屋に如何なる特権が与えられたか？またそれがどのように変化して行ったか？特権を列記しながら説明していくことにする。
1
庄屋役家督
一、中野庄屋家督御物成米津出引井諸役中割諸懸銀不残引尤山
役銀苧綿右三廉分者相掛ル（「永代記録」！文化五六年の規定）
一、圧屋家督参廉役引其外引方左之通
l
（ 後 略 ）
一、庄屋持添家督分諸 中割小物成其外諾懸りもの御百姓並引
方無（「是房村村内諸事控」
l
仮称明治初年頃の記録）
右より圧屋は役地として一律三廉こ廉は村の広狭によ
っ
て異
七
八
なるが約一町前後の土地である）の耕地が与えられその諸役、中割諸貢納銀などが免除された。役地以外の庄屋地持添地は百姓地同様であって特別な思恵は受けなか
っ
た 。
2
野役及役米
（ 史 料
l
）
一、野役三人役ッ、本百姓一、野役弐人役ッ、畑百姓一、壱人役ッ、無頭無縁一、然拠子細ニ而野 不仕候者有之候時者野壱升ッ、米無之時
ハ其時之直段を以代銀－
一 両 可
遣事
（「吉田農制史料
」1宝暦
五 年 ）
（ 史 料
2
）
一、百姓分三人役軒別但春夏秋冬繰合不片寄様可日遣候若勤 足之 時ハ村々先・
規定之代米を為立可申候又遣ひ余リ有之所－
一
ハ其余リ之内半分ハ
引捨可申残リ半分ハ前件之通代米 取可申候尤可相成者仇米
8
も
仕役－一遣ひ俣方宜候其段者庄屋考弁相任せ候之間違ひ余有之所一一ハ其用捨之訳年々御代官所可申出俣又畑百姓無緑等ハ去ル己年村々内談極之通－一〆其内過不足有 所－一ハ 米取立之義本百姓相准候 車 場
附野役勤不足之者長病或ハ何等故障ニ付無拠令不趣之
分 ハ
了簡
ヲ以引捨可申候尤其分面付ニ〆 代官所へ 指出候右算一ヶ年限ニ〆翌年－一持越申問敷事
一、百姓壱廉ニ付壱升五合宛年々庄屋江可請取事因而半廉者七
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合五勺四半廉ハ三合七勺五才其余小廉畑百姓等ハ四半廉ニ可准候l
（後略）（「吉田農制史料」寛政八年）（ 史 料
3
）
一、野役之儀軒別三人役ッ、
壱 廉 －
一付壱升五合ッ、役米取申事
壱廉七歩五厘迄は一廉分相勤弐廉ニ相成ハ、六人役ッ、相勤可申事
但与頭横目所持之家督壱廉七歩五厘迄者壱升五合米斗ニ市野役引遣事弐廉】一相成候ハ、弐歩五厘分、江者野役御百姓同様遣可申事（「永代記録」
l
文化五六年の記録）
（ 史 料
4
）
一、庄屋野役壱廉持
、5
弐歩五厘持毛頭持分家督持分三人役ッ、
無縁－一市家督支配任者四人役ッ、畑百姓以下壱人役ッ、但組頭横目相勤ふ申候
（「是房村々内諸事控」｜仮称、明治初年）
右より野役は圧屋が村民に課した夫役で
あり
、そ
の出役日
数は
百姓階層によって区別されていることが知られる
J
そこで百姓階
層のことについて若干説明しておく（ 史 料
5
）
一、御百姓廉弐拾廉七歩五厘
内
是 一 層 村
一廉半庄屋分内御百姓役地半闘共
庄屋の地位について（高木）
与頭壱人横目壱人御百姓五人
壱廉半壱廉本廉五廉半
但壱廉半持申分共
七歩半百姓同五人半百姓同八人四半百姓同六人て無縁十九人
内
拾人田畑少ッ、持申分九人田畑少も持ふ申
分
右之通相違無御座候也
辰二月十一日
菊沢弥三様（「諸御用留牒」是一房村、享保九年）右より百姓階層はその土地保有高によって四 百姓、 百姓、
七歩半百姓、本百姓と等差づけられていることがわかる。無縁は十九人とな
η
ているが、右記録の五日前の記載に同じく無縁が十
九人とな
っ
ており、その中十人が無頭となっている。（「諸御用
留牒」）従って無縁とは田畑を全然所有しない者であり、その内若干の土地を所持する者を無頭と呼んだものと思われる。次に史料
1
、
2
、4に畑百姓の名称が見られるが、この畑百姓は時代に
よってその内容に相違が見られるようである。宝暦十三年の中野村の「三高帳」に家数の内訳 して圧屋一軒、本百姓四軒、半百
七
九
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姓七軒、畑百姓八軒、無縁三軒とある。これを周年
の
「 下 ケ 札 ー 一
と照合すると畑百姓は半廉
に達
しないもの含
意味して
いるよう
で
ある
。
ところで寛政八年の史料では一半廉者七合五勺四半康ハ二
一
合七勺五才其余小廉
姓 ハ
四
忠康に
可准」とあ
っ
て、四半廉未
満のものを示しているようである
。
そこで畑百姓とい
うのは
百姓
分ならざる脇百姓という意味ではないかと考えられる
じ
さて、百姓階層と野役の関係は、史料ーでは（本百姓半百姓を
含む）三人、それ以下の畑百姓二人役、無頭無
縁
一人役
。史
料
2
では本
百姓（四
半百姓を含む）軒別三人役、畑百姓、無縁は「去
ル己年村々内談極之通」とあっ 野役日数は不明で
ある。史料
3
において 、一廉七歩五厘までを一廉分として軒別三人役とな
勺
ているが、畑百姓無縁層を一廉分 して三人役としたかどうかは不明である。ところで史料
4
では畑百姓一人役、若干の土地売有
する毛頭といえども家督所持の者においては三人 、無縁で土地支配（田畑を売主が買い戻すまで一時支配して小作せしめる）するものは四人役とされ る。
以上、野役日数の三人役が半百姓から四半百姓更には毛頭無縁
層にまで拡大されていることは注目すべきで 時代 共に小土地所有者が増加する傾向にあ
っ
て、圧屋がより多くの労働力を確保
したこと な 。また寛政八年に野役使途に関する事項十詳細規定している 、これは寛政四年 起った全審 撲（百姓の要求事項に野役に関する一項が見られる）の影響とも考えられ 庄屋の不当な収奪を制限しようとしたものであろう。
田植役及牛役
3 
八。
（ 史 料
6
）
て牛役之
義
ハ牛所持之者共庄屋と相対之事
一
、然拠子細ニ而野役不仕候者有之
侯時者野
役壱升ッ、米無之
時ハ其時之直段を以代銀而可遣事
一、田植之時ハ相対之事
（「農制史料」宝暦五年）
（ 史 料
7
）
一、田植合力百姓分、男壱人役女壱人役宛若令不足候ハ此余茂
相勤庄屋之田植指文不申様可致事
但勤不足之者ハ其子細
面
付に〆壱ヶ年限御代官所へ可申出候
X
余り有之候所ニ者外事一一者遺ひ不申引捨可申事
一牛役之事是ハ御決定役共難申候何匹与不限庄屋之田植指支
相成様勿論牛所持之者共も不及迷惑侯之様相繰合ヲ以遣ひ可申侯尤庄屋之中茂百姓へ合力－一可造事
（「吉田農制史料」寛政八年）
（ 史 料
8
）
圧屋田植男女人夫併牛共入用次第合力仕来申候（中略）
l
右者
手作畝数ニ応シ夫々人数役割役人中へ申遣俣尤庄屋下男持手共指出し申候役人中ぷ名指ヲ以面々役付ヲ定小走へ為触申候役人中壱人ッ、証人ニ参申候朝昌一小昼共三度賄小昼
ニ酒為呑申儒
（「是一房村村内諸事控」）
宝暦五年の史料では田植役牛役共に「圧屋と百姓相対」で行う
こ と
にな口てい
るが寛政八年の史料においては、田植役を原則と
して二人役と定めている
。
また使役方法についても、不足ある場
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合は代官所に報告し、余分が生じた折はそれを他事に使用することを禁じている。牛役については、庄屋、百姓共に支障なきょう互に協力すべきことを語司ている。ここにも野役の項で見た如く、庄屋の不当な行意 抑制しようとする一方
庄屋
の 立
場 所 － 保 護
せ．んとする藩の意図が窺われる。史料は庄屋田植時の事情を示寸ものである。
4
家屋修理夫
（ 史 料
9
）
て屋根替之節茅壱荷一一付夫食玄米五合ッ、差遣本宅土蔵長屋
ニ至迄入用治第苅可申事
一、座敷分屋根替一宇所方より相調ゃん茅加リ夫食者庄
屋 ・
5
差遣
事
一、座敷分取繕造作其外畳表替等 切所方より可致事
（「永代記録」）
（ 史 料 叩 ）
て庄屋所役根替之事役宅分惣村構内宅屋根茅入用次茅村方
d
但茅三荷－一賃米五合
遣
ス尤
壱〆丈
三
尺廻リ五尺之事
一－役宅茅取立之節ニ内 分宅之茅も取立呉俣旧例之事但役人
中小頭中 りを以取立方仕候庄屋
8
取立方組一
度
（「神務村政規則」判
明 … 認 初 ）
（ 史 料 日 ）
一、庄屋所座敷分障子張替畳表替屋根替其外取繕村構之事
庄屋の地位について〈高木
一、同勝手分井長屋等ハ不及申庄屋自分構茅縄等都而村方
8
指
出不申候但屋根葺夫井手伝夫等も野役或者日一属等－一而取斗申候事
て同勝手分造作井土蔵長屋
等普
請之節人夫村方
S
合力を受一
日三度賄酒為呑事
但縄壱操ッ、軒別－一持参仕侯巨内普請等之節庄屋店も同様合力
遣侯縄
藁
X
ハ木竹等任望遣申侯（「是房村々内諸事控」
i
仮 称 ）
史料刊によれば庄屋家屋は役宅と内宅の区別がある。史料
9
、
日より、役宅とは本宅の座敷分を指し、内宅は本宅の勝手分、その他土蔵、長屋などを示している。役宅は村政を施行する公的な場所であるところから、その屋根替、造作その他一切の修理が村民の負担とな
っ
ている。内宅は庄屋の私的な家屋という意であり
従ってその諸修理に要する費用は庄 の自己負担を原則としているが、史料日に窺われる如く、勝手分 造作や土蔵の普請においても村民から労役及資材の援助を受けている。
庄屋所の屋根葺茅の刈り取りについては茅一荷につき夫食米五
合が支給されているが、この賃米は享和の頃から支給されるようになったもので、それ以前は特別の給与はなく農民 奉仕によっていたものと思われる。（ 史 料 ロ ）（前略）抑圧屋所家根葺茅之儀は往古芯座敷分勝手分無差別葺入用丈所方ぷ苅出し従者庄屋手元而致来候処享和之頃
8
熟談之上葺
壱荷に付夫食白米五 づっ手元升に而指遣し！（後略）
（『近世社会経済叢書日』所収「伊予吉田藩三間騒動」一五八頁）以上の庄屋の諸特権は直接農民の負担によるものであり、それ
八
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に対する農民の反抗が予想される。明治三年に起った三間騒動は全審的一撲であり、諜諸官の総役替、諸貫納物の徹廃或は軽減、庄屋役の廃止村役人 選挙、庄屋への誇負担の廃止などを要求した高度な一撲であったが その結果庄屋の特権は、（ 史 料 日 ）明治四年八月十七日従前圧屋家替諸懸り物其村限割合指出方不之義も有之趣に村吟
味合を以二廉分諸懸りものは令用捨其余は御百姓並之通可相構俣勿論二廉不満分は持高分諸掛り物用捨之事
一、野役之儀は御百姓分は一ヶ年三人役つ
L
毛頭無縁肝呑は軒
別壱人役つ〉可相越事
明治三年十二月十七日（前略）壱升五合米与申物者古来
β
之仕栄－一候得共御吟味合を以
以来差出ニ不及事
（「明治三午年
吉田御支配地之民宮野下村江出訴丹帰村後村々ニ而強訴
．強談ニ付願取分御召捕相成御取調記
四 月 」 ）
三廉の庄屋役地が二廉に削減され、 米も廃止されたが野役
数の三人役は従前通りである。
以上吉田藩における庄屋の特権的地位について観察したのであ
るが、そこには宇和島藩と多くの共通点が窺われる。今両藩に共通な点などを考慮して整理すると。ω
庄屋に影大な特権が賦与されている。
八
ω
その特権は土地と夫役が主体をなしている。
ω
直接農民の負担の上に立つ特権であること。
ω
野役・合力夫、田植役・牛 、茅刈夫 どに見た如く、藩は
既得権をより細かく規定し、或は旧来の慣習を新しく成文化することによって庄屋の不当な収奪を制限しようとしている一方常に庄屋の立場を保護せんとしている。特権を成文化するということは、それ自体制限と保証 両面を意味するものである。ω
特権が質的にも量的にも変化に之しく明治初年頃ま 永続し
ていることなどである。
穴あとがき当南予地方は戦国時代末期、典型的な兵農未分化の状態にあ
り、割拠的大小土豪の分立するまま中央勢力に征服された。そしてこれら土豪が近世圧屋に変身していく場合、より多くの古さ保留したのである。従って藩より賦与された彼等の地位もより特権的なものになっていった。より特権的であるほど庄屋がもっ農民的な性格は稀薄となり、しかも の特権が農民の直接負担の上に与えられたと ろから、農民的勢力と大いに対立する。本稿では紙数の関係で考察したかったが宇和島・吉田両藩においては、元時期から明治三年に至る間に 既に判明する一撲 新しく二件を加えて四十五件の農民騒動をあげ ことができるが、その中二十八件が直接庄屋・村役人 原因するものである。庄屋の地位が農民より孤立すればするほど圧屋 藩への結びつきは密接になる。このことは彼等が藩に対する力を失うことを意味 。従り彼等の地位は世襲であるけれども「（前略）
i
覚之進江石原村庄屋
Hosei University Repository
家督共被下置候党之進為指故茂無之－一御取上被仰付候故此度惇江右様宜被仰付候党之進其頃幸右衛門卜名改ス享保二十卯年六月吉波村丈助江石原村庄屋被仰代音地村善右衛門江未森村圧屋被仰付右幸右衛門 音地 付｜（後略）」というように一方的にその地位を剥奪或は移動せしめられるのである。しかし藩権力が対農民的勢力に優越している限り、彼等の地位は保証され、また保証することによって藩権力は自己に向ってくる農民の鉾を巧みに庄屋へすりかえ分裂支配に成功しているのであ 。
庄屋の特権的地位が変化に之しく永続したことは右の政治的理
由の外 経済的な理由が考えられる。当地方は主穀中心の後進地帯であるがその中でこそ既述した如き特権的地位は生 永続するのである。過大な役地とそれ 要する労働 を課徴す 特権を享有するところから、耕地を拡大し積極的な農業経営を行うという相対的に不利益な方法を避け、損をしないまま 特権を維持することに専念したであろうと想像される。当地方の庄屋で莫大な土地集積を行ったという例は見られない。宇和島藩においてもに土地の集中する傾向は いといわれてい （「伊予史談」一四七号｜『宇和島藩 おける農民層 階層分代 幕末一庄屋の農業経営』）吉田藩にあっても同様で城下町に近い是一厨村庄屋は元禄六年に三町四反二歩の土地を所有しているが、天明二年 至っても三町四反十八歩と殆ど変化 てい 。（同村「下ケ札」）辺境の山奥地帯の小松村庄屋 保有高も宝暦十年から文化十四年まで三町余の所有 に大した変動はなく（同村一．下ケ札」）更に中間地帯 中野村庄屋も天明 年 約四町の所有地を持つのみ
庄屋の地位について（高木
である
。
（岡村「下ケ札」）そこで飛躍した言い方であるが過大
な特権が藩の意図する自給自足経済の保持に一役かっているのであ る む
以上宇和島藩吉田藩の庄屋の地位
H
特権的地位について考えて
きたわけである 、その性格から政治的にも経済的にも領主権力の維持に大なる役割を果したというわけである。
庄屋層の歴史的役割を考える場合、先進地域の前向きの力（或
条件の中で、しかも相対的な意味であるが）を評価する一方後進地域の庄屋がもっ保守的な力をも併せ考え、両者を総合的に歴史の中で把握していくことも一つの課題であろう。
八
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家督共被下置候党之進為指故茂無之－一御取上被仰付候故此度惇江右様宜被仰付候覚之進其頃幸右衛門ト名改ス享保二十卯年六月吉波村丈助江石原村庄屋被仰代音地村善右衛門江未森
村圧屋被仰付
右幸右衛門 音地 付！（後略）」というように一方的にその地位を剥奪或は移動せしめられるのである。しかし藩権力が対農民的勢力に優越している限り、彼等の地位は保証され、また保証することによって藩権力は自己に向ってくる農民の鉾を巧みに庄屋へすりかえ分裂支配に成功
L
ているのである。
圧屋の特権的地位が変化に之しく永続したことは右の政治的理
由の外 経済的な理由が考えられる。当地方は主穀中心の後進地帯であるがその中でこそ既述した如き特権的地位は生 永続するのである。過大な役地とそれ 要する労働 を課徴する特権を享有するところから、耕地を拡大し積極的な農業経営を行うという相対的に不利益な方法を避け、損をしないまま 特権を維持することに専念したであろうと想像される。当地方の庄屋で莫大な土地集積を行ったという例は見られない。宇和島藩においても圧に土地の集中する傾向は いといわれてい （「伊予史談」一四七号
l
『宇和島藩における農民層の階層分代と幕末一庄屋の農
業経営』）吉田藩にあっても同様で城下町に近い是一房村庄屋は元禄六年に三町四反二歩の土地を所有しているが、天明二年 至っても三町四反十八歩と殆ど変化 てい 。（岡村「下ケ札」）辺境の山奥地帯の小松村庄屋 保有高も宝暦十年から文化十四年まで三町余の所有 に大した変動はなく（同村一，下ケ札」）更に中間地帯 中野村庄屋も天明 年 約四町の所有地を持つのみ
庄屋の地位について（高木）
である
。
（岡村「下ケ札」）そこで飛躍した言い方であるが過大
な特権が藩の意図する自給自足経済の保持に一役かっているのである
υ
以上宇和島藩吉田藩の庄屋の地位
H
特権的地位について考えて
きたわけである 、その性格から政治的にも経済的にも領主権力の維持に大なる役割を呆したとレうわけである。
庄屋層の歴史的役割を考える場合、先進地域の前向きの力（或
条件の中で、しかも相対的な意味であるが）を評価する
一方後
進
地域の圧屋がもっ保守的な力をも併せ考え、両者を総合的に歴史の中で把握していくことも一つの課題であろう。
八
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